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1. Zur systematischer Stellung von Struthiosaurus
(Crataeomus).

Zwanzig Jahre sind verflossen, seitdem Secley in geradezu
classischer Weise die bepanzerten Dinosaurier der Gosau-
formation beschrieben hat? und seither hat sich unsere Kenntnis
dieser Ordnung so wesenilich erweitert, dass es sich verlohn,
noch einmal aul die Beschreibung dieser Reste zurlickzupgreifen.

‘Specicll erscheint die durch Marsh erfolgte Beschreibung
von Nedosaurus® und T riceralops® {lr die Replileeste der
Gosau, wie denn {berhaupt fir die panzeriragenden Dino-
saurier der oberen Kreide Europis von tiefgreifender Bedeutung,
"' Infolge einer Bemerkung von Marsh und Lydekker® hat
sich trotz der spiiteren gegentheiligen Behaupiung des ersteren®
die Annahme verbreitet, dass Crafgeomus ein europilischer
Ceralopsidae witre, und dies wurde auch in letzter Zeit ncuer-
dings von Depéret® und Sauvage? wiederhols,

1 Sceley, Quarl journ, genlog. soc. 1881,

* Marsh, Amer, journ. of Sc. 1889, p. 175.

# Marsh, Amer. journ. of S&. §BES, p, 477,

¢ Lydekker, Quart journ. geoiog. soc, 1890.

% Marsh, Geolog., magezine 1308, (Erwihnt anferdom pus Wicn
Nudosiwrus-artige Dinosaurier?)

§ Depéret, Buoll, soc. geol. frang. 1900,

T Sauvege, Revue critique de palacoguol. 1001,
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Dn ich meine diesbezliglichen Beobachtungen mit dicser
Annahme keineswegs ohneweiters in Einklang bringen kann,
soll vor allem diese Frage erdrtert werden. .

Es sind im ganzen drei verschiedene Genera panger-
tragender Dinosaurier aus der Gosau beschrieben worden!
niimlich: Struthiosaurys, Cralacomns und Hoplosanrus.

Struthiosanrus ausfriacus Bunzel ist aufl ein Schidel-
fragment gegriindet, von Cralaeonmns sind Unterkieferstiicke,
Hals., Riicken- und Schweifwirbel, Rippen, Scapulae, Cora-
coidea, Humerus, Femur, Tibia, Fibula, ein Metatarsale, Zchen-
glieder und Panzerplatten bekannt. Hoplosaurus ischyrus ist
endlich auf einen schlecht ethaltenen Humerus, auf Scapula-
fragmente, Wirbel und Panzerplatten gegriindet.

Anderweitige Cralacomus-ihnliche Reste sind aus dem
Cambridge-Griinsand (und aus Siebenbiirgen) bekannt? und
zwar sind dies Acauthopholis, von dem ein Schadelfragment,
Hals-, Ricken- und Schweifwirbel und ein Metapodium be-
schrieben sind; ferner Amoplosaurns, von dem Unterkieler,
Hals-, Riicken- und Schweilwirbel, Coracoidea, Scapulae,
Humerus, Fermur und Tibia vorliegen; dann Syngdowosanrus,
von dem Wirbel und Metatarsalia erhalten 'sind; endlich
Encercosanrus und Macrurosaurus, die aber wohl von den
vorigen kurzgeschwinzten® Formen zu trennen sein dilrften
und von denen nur Wirbel bekannt sind.

Eines der wichtigsten Stiicke fiir die Beurtheilung der
Gosau-Dinosaurier ist Strpthiosanrus ausiriacns. Ohne auf die
geniigsam betonte Vogelihniichkeil dieses Stiickes eingehen
zu wollen, sei hier nur hervorgehoben, dass es

1. einem panzeriragenden Dinpsaurier ange-
hdrte* bei dem sogar der Schiidel von Panzerplatien bedeckt

wiirde!

e - e e e—

! Seeley, L ¢c. 1881, — Bunzel, Abhendl. der k. k. geol. Reicheanstall,
1871,
-2 [Tuxley, Geol. Magazine, 1867, ~- Secley, Annnls a mag. nat. hist.
1871; Chaurt journ, geol, soc." 1874, 1876.
¥ Scoley. b ¢. FB78, p, 501.
+ Becley, Lo, L1BBY, p. G2D
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2. bis gul den drehrunden Condylus und die schwachen
‘Tubera basioccipifalia! keine Ahniichkeit mit den Ceratopsiden
und auch Keine mit Scelidosanrus aufweist;

3. nach demselben Typus wie HAcanthopholis ge-
baut istt

- Schoa Seeley?® weist daraul hin, dass Struthiosanrns
wahrscheiniich einem Stegosauriden (sScelidosauriden«) ange-
hért und vielleicht daher mit den Scelidosanrus-ahn-
lichen Kieferresten (Cralaeomus) vereinigt werdén
muss: »da jedochs, argumentiert der berithmte englische
Palacontologe weiter, »der hintere Schiidelthell von dem von
Scelidosanrns so sehr verschieden ists, fiihlt er sich zu dicser
Vereinigung nicht berechiigt.

Ein anderes wichtiges Stilck ist der Unterkiefer von
Crataeomus, Dieser weicht von dem Unterkiefer der Cerato-
psiden wéit ab, zeigt ausgésprochen Anoplosaurns-artigen
Habitus*. und weist. infolge seiner Ahnlichkeit mit Regno-
sanrns® auf die Stegosauriden hin,

. Ausgesprochen. vegschicden von dem. zweiwurzeligen,
gekielten Zahn der Ceptopsident sind auch die von Seeley
dem Crafacomnus zigeschriebenen Zahne, die im allgemeinen
an. den Typus ‘von Secelidosanrus,! Priodonthognatus?® Regno-
sanrus oder sogar Pricouadon,® noch mehr aber an die von
Leidy abgebildeten Zihne von Palacoscincus costatus®® (pus
der oberen Kreide) erinnern. ,

Zum Theile Stegosausiden-Charskter zeigen auch die
Wirbel von Crafacomus, verbinden jedoch damit auch mehrere
ceratopside Merkmale, Sowoh! die nicht coossificiertien

UMarsh, Dinosours of N.-America, 1803, p. 210.
? Soeley, {Juart joum. geol. sec, 1881, p. 634, 630,
3 Seeley, 1. ¢, 1881, p. 637,
i Seeley, Quarl jpurn; geol. soe. 1878, p- BOL.
b'Mante!], Philos:transect, roy, soe. 1841, Tab, V; 1848, p, 168
& Marsh; Dinosaurs of N.- America, 1895, Tab, LXI,
T Owen, Foss, rept, dias, form, I, Tab, ¥, Fig. 3.
¢ Seeley, Quart journ, geol, soc, 1875,
? Mureh, Dinossurs of N.-Ametica, 1805, Tab. XLIV, Fig. 2.
¥ Leidy, Transaetl Amer. phil, sec. Phildelphia, 1830,
1.



3 F. Baron Nopesa, [T

Ialswirbel {bei den Ceratepsiden coossificiert”) von Anople-
sanrns,® als auch die Riicken- und Schwanzwirbel von
Cralacomns zeigen alle zahlireiche ceratopside Eigen-
schaften, und dasselbe lisst sich auch bei den Crafacomus-
ibnlichen® Schweifwirbeln von Acanfhopholis consiaticren.

Sowohl Crafaconins, als auch die Griinsand-Dinosaurier
Acanthopholis und Anoplosaurus und auch Polacanilins (f)
hatten einen viel kitrzeren Schwanz als Sfegosanrus oder
Scelidosanrus,® der, linger als bei den typischen Ceralopsiden,
eine Art Mittelstellung zwischen den Stegosauriden und
Ceratopsiden einnimmt, _

Wihrend wir also bisher im Schiide! (speciell im Unter-
kiefer) dieser Dinosaurier ausgesprochen stegosauride Eigen-
schaften antrafen, sind im Bau der Wirbels#ule eher ceratopside
Figenschaften vorkerrschend.

Dieselbe Vereinigung verschiedener Merkmale kinnen wir
auch im iibrigen Skeletbaue vorfinden., Es sehen nicht nur die
Halsrippen von Hylacosanrnus® und Crafacomns?® einander sehr
dhnlich, sondern auch die Rumpfrippen von Cralacomus? sind
nach dem Muster von Polacanthus® gebaut® und die Ahnlich-
keit von Crataeomus wmit Anoplosanrus’® und Nodosaurus™
findet sich im Baue der mit starkem Acronomion versehenen
Scapula wieder,’® gieichzeitiz aber erinnern diese Knechen bei
beiden letztgenannten, sowie das Coracoid von Anoplosatirus

Marsh, Amer, journ, of S¢, 1891, p. 172
Secley, Quart journ. geol, soc, 1878, p. 60!,
Secley, Quart journ. geol. soc, 1878, p.-800,
Sceley, Quort journ, geol. soc, 1878, p, 501,
Owen, Foss, rept. weald form. IV, Tab. IV {pl. 3).
Bunzel, Abhandl. k. k. geol. Reichsanst. 1871, Tab. 1, Fig. 7.

T Bunzel, L c. 1871, Teb. Il Fig. 8, = Sceley, L . 1881, Tab, XXVILI,
Tig. 17,18,

8 Hulke, Philes. transact. roy. soc. 1851, Tab, 75, Fig. 2,

® Die Stiicke, die Secley als »Plenropelins Suessi Seeleys {Secley,
L. e. 18B1} beschreibt, ditrften wohl als Rippe von Cralacomus aufzu-
fassen sein. -

12 Seeley, Quart journ, geol. soc. 1878, Tab, XXXV, Fig. 3.

1 Marsh, Dinosnurs of N.-Amerien, 1895, Tab, LXVI, Fig. 1.

12 Seeley, Quant journ. geol, ko, THRL, p, 000,

[ - I L )
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und fylacosaurns! nicht unerheblich an diesclben Knochen bei
Triceralops prorsus,® und das nur schlecht erhaltene Coracoid
von Cratacontus soll dem von Hyvlacosanrus oder Scelidosausus
gleichen. :

. Yom Humerus lisst sich sowohi-bei Anoplosanrus, ais
auch bei Crafacomus, da beiden die Getenkfliichen zumeist
fehlen und auch der Schaft selbst zum Theile stark beschiddigt
ist, leider nur wenig sagen. Die Lange der einander &hnlichen®
Humera kann nur annihernd bei Anoplosaurus auf 20, bei
Cralaeomns anf Giber 22 o geschitzt werden, ist, in beiden
“allen nur wenig kilrzer als der Femur, auf diese Weise mit
der starken Entwickelung der Scapulz gut in Einklang zu
bringen und deutet im Vereine mit der relativen Kiirze des
Schwanzes auf quadrupede (allerdings nicht, wie Seeley
fiir Craiaeomns meint, carnivore®) Dinosaurier hin,

Leider ist weder bei Cratacomus, noch sonst einem ihn-
lichen Dinosaurier etwas vom Becken bekannt und auch von
der hinteren Extremitdt ist nur bei Crafaeomus der Fola-
-canthus-® und Cryplosasrus(?)é-lihnliche Femur besser erhalten,
der von dem der iibrigen Dinosaurier entschieden abweicht.
Leider liisst der Femur von Amoplosaurus keinen weiteren
Vergleich zu, und dasselbe gilt auch von der Tibia und der
Fibula,

Das Zehengiied von Crafacomns, das Bunzel abbildet,?
erinnert noch diesem Gewlhrsmanne an Scelidosanres? zeigt
jedoch auch eine wenn auch entfernte Ahnlichkeit zu dem-
selben Theile bei Stegosanrns ungulatus?

) Owen, Foss. rept. weald form. 1V, Tub, IV,

¥ Mersh, Dinosaurs of N-America, 1895, Tab, LXVI, Fig. &«

# Sceley, Quart journ. geol. soc. 1881, p. 638.

4 Sezley, L e 1881, p. 838 (vielleicht hat Seeley disse Meinung selbst
aufgegeben; — siehe Lydekker, Quart journ. geol. soe, 1893, unter »Dis-
tussiona).

5 Hulke, Philos. transact. roy. soc. 1881, Tab. 74, Fig. 1, &

¢ Seeley, Quart. jourmn. geol. soe. 1575, p. 140,

¥ Buneel, Abhandl. k, k. geol. Reichsanstolt, 1871, Tab, IV, Fig. 4, 5.

¢ Owan, Foss, rept, lias, form,, 11, Tab, X, Fig. B ifi.-

* Marsh, Dinosaursof N-America, 1805, Tab. XLV, Fig. 6.
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Polacanthus? und Scelidosanrus® fermner (Seeley, | ¢, 1881,
Tab. 31, Fig. 11) an Nodosaurus® und Hylacosanrus* bemerk-
bar sind und sich derselbe gekielte Typus bei Tricerafops®
wiederfindet.

Wie schon Seeley hervorhebt,® scheint sich der Panzer
der Dinosaurier relativ wenig verdndert zu haben, und soc
kommt es, dass sich bei mehreren verschiedenen Formen der-
seibe Panzeriypus wiederfindet.

Wenn wir alles Gesagte zusammenfassen, so sehen wir,
dass im. Cambridger Griinsand ein stegosaurider(!) Dino-
saurier (deanthopholis) vorkommt, dessen Schiide! an Strufhio-
sanrus, dessen Wirbel an Crafaeomns erinnern und dass ein
andcrer Dinosaurier {aus dbnlichem Niveau), Awoplosauris,
durch seinen Unterkiefer, seine Wirbel und Extremititen eben-
falls an Crafacomus gemahnt. Ziehen wir nun in Betracht,
dass sich das Hinterhauptfragment von Acanthopholis zum
Dentale von Amoplosanrus penau so verhiilt, wie das Hinter-
hauptfragment von  Sfruthiosanrns zu dem Dentale von
(Fatacomus, dass ferner Seeley selhst einer Vereinigung
von Cralacontns und Sfﬂdiuos-aﬂms principiell nicht abgeneigt
ist; Hulke ceondlich seinerzeit schon fiir eine Vereinigung
von Acanthopholis und Anoplosativus gesprochen hat,” so ist
¢s wohl nicht gewagt, daraus die Consequenzen 2u
rziehen und Strafhiosaurns mit Cralaecomns, Acantliopholis
mit Awoplosanrus zu vercinigen,

Auf diese Weise sehen wir in der nberen !\relde Europas
zwei Dinosaurier auftreten, die sich dutch‘emfgcnthumhche
Coestult des Hinterhauptes, stegosaurides Dentale, grole vordere

' Hulke, Phil. trans, roy. soe, 1881, Tub. 73, Fig. 1, und Seclc\,l. ¢
ISHI Tab, XXX, Fig. 2. .
t Owen, Foss, rept liss. form. II, Tnb V1, Fig. 8,
% Marah, Dinosaurs of N,-Amer, 1895, p. 225, Tab, LXXV, Fig, 5.
4 Mantel!, Geology of South Exst England, 1833, p. 827, Tab., Fig.
» Marsh, Dinosaurs of N..Amoerice, 1893, Tob. LXX,
% Sceley, I e, 1881, p. €38,
T Secley, Quuant journ, geol, soc, 1878, p. 030 {Abschnitt «Dis-
cunaion ),
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Extremiliiten, ceratopsiden Bau der Wirbelsdule, relativ kurzen
Schwanz und schweren Panzer auszeichnen. Untérsuchen wir
die systematische Stellung dieser ‘Thiere, so miissen Wir sie
wegen Mangel an deutlichen Hérnern und Nacken-
schild 'am Schédel,} sowie wegen der ausgesprochen
stegosauriden Gestalt der Ziéhne trotz sonstiger ceratopsider
Eigenschaften in die Familie der Sfegosauridae unterbringen
und wegen der Grofle der vorderen Extremititen? in die Nihe
von Polacanthus stetlen. : : L -
Auf diese Weise wird es im Gegensatze zum Standpunkte
der Dinge im Frithjahre 1901® nothwendig, in der Familie der
Stegosauridae eine Zweitheilung in Sfegosanridae sensu strictu
und Acanthopholididae vorzunehmen, wobei die Acanthopholi-
didae die Genera Nodosanrus(?), Acanthopholis, Struthiosaurts,
Polacanthus, Syngonosaurus und eventuell Priodonthognathus
und Palazoscincus umfassen wiirden, wihrend die {ibrigen im
F3ldtani Kdzlony« vorigen Jahres erwihnten Genera in die
Unterfamilic der Stegosanridae sensu strictu unterzubringen
wilren. .
Die Acanthopholididae wilrden auf diese Weise mit ihrem
techbwinkelig zue Schii.d.;ila‘m‘.e singesetzten Coudylys, thren
nicht verwachsenen Halsywirbeln, groien vorderen Extremitaten
und miissig langen Schwanz die Kluft zwischen den primi-
tiveren Stegosauriden und den specialislerteren Ceratopsiden
nusfittien, zeigen, dass sich, wie ich schon friiher vermuthete,
die quadrupeden Ceratopsiden aus Formen entwickeljten, bei
denen die hinteren Extiremitiiten die vorderen um ein be-
deutendes {ibertrafen und einen neuen Beleg dafiir bieten, dass
wir unter den bipednalen Dinosauriern die primi-
tiveren Formen zu suchen haben, womit auch das tiber-
einstimmnt, dass bei dem primitiven liassischen Scelidosaurns
am Femur noch ein gro8er, vierter Trochanter entwickelt ist®

—

1 Marsh, Dinosaurs of N.-Amerioa, 1886, p, 243,

3 Marsh, Dinosaurs of N.-America, 1895, p, 243,

¥ Nopesa, Féldiani K5z180y, Budapest 1901, p. 263,
4 Nopesa, Faldiani Kazlony, Budapest 1901, p. 277,
% Owen, Foss. reptl. lins. form, §, Tub, I, Fig, 3.
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und dieser bei dem specialisierteren Slegosanrns bereits eben-
falis fehlt.?

Unter den Stegosauriden im engeren Sinne wiire es wieder
der noch langschwinzige Hylacosanrus,® der die meisten
Anklinge an die Acanthopholididae aufweist,

Es bleibt noch zum Schlusse die Nomenclatur innerhalb
der Genera Acanfhopholis und Sirnthiosanrus zu regeln
Gbrig. Im Genus Acanthopholis wurden im Frihjshre 1901
dic Species A. horridus Huxley, A. encercus, plalypus’ und
slereocercns Seeley im Genus Aunoplosanrus cnurlonofus und
major Seeley, auflerdem Crafaeomus Pawlowitschi, Cra-
lacomus lepidopliorus Seeley und Strulliiosatrus austriactts
Bunzel unterschieden. Da die Genusnamen Acanthopholis und
Strithiosanrus im Jahre 1867, respective 1871 aufgestellt
wurden, gebiirt ihnen vor Anoplosanrus (18‘5"9} und Cralacomus
(1881} die Prioritdt und es milssen daher diese Namen Ver-
wendung finden.

Naturgemi milssen wir also vor allen im Genus Acaniho-
pholis di® finf Species: A. horridus Huxley, sfercocercus,
encercns, enrionotns und major Seeley unterscheiden.

Schyvieriger gestaltet sich die Sache bei dem Genus
Struthiosaurns, da hier die Unsicherheit herrschen kann,
weickem der beiden Crafacomus-Species das Schidelfragment
von Sirufhiosaurnus angehirt, Provisorisch diirfte es gweck-
mifig sein, die beiden Schiidelreste dem volistindiger be-
kannten Cralaconins Pamlowiischi zuzuschreiben, wodurch
sich dann als Bezeichnung fiir diese beiden Struthiosaurier der

A e e g - —

3 Muarsh, Dinospurs of N.-Amerlen, 1808, p. 0], Tub, 47, Fig. 1.

t Zu bemetken whre noch, dass die Verinderuny der Hoemapgphysen
jm Schweife von Hylacosawrns (Mantell, Phil. trans, 1848, Tab. XXXI,
Fig. 22, a bis d) trotz dem gerade emgegengeseizten Verhalten der Gelenk:
fliichen sehr an jene im Schweife von Diplodoons (Osborn, Mem. Amer. mus.
nat, hist, 1899, p. 207) e¢rinnert und duss Osborn wegen dicser Verdnderung
(e D 213 dem Schweife von Diplodoews auch stitzende Function zuséhreidt
War dirs etwn auch bei Hylaeosaurus der Foll? Bei Geosanirns, der sich doch
sichcr nicht anf seinen Sehwanz- shitzte, jst asuch eine ihnliche. Bildung
bemeckbar (Freas, Pelaconiographica, 1802, Tab, Vi, Fig. 7).

¥ Lin Sauropade (Lydekker, Quart journ, geol, sue. 1892, p. B75.
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Gosau die Namen Struthiosanrns ansiriacus Bunzel und
Strutltiosaurns lepidophorus Seeley ergeben wiirden,

Auf diese Weise schen wir, wie sich am Schlusse der
Kreide in England, Frankreich und Niederbsterreich, sowie
in Nordamerika hochspecialisierte guadrupede, stark bepanzerte,
herbivore Dinesaurier verbreiten.

2. Megalosaurus hungaricus nov. sp. ¢in Theropode der
siebenbiirgischen Kreide.

Infolge meiner Beschaftigung mit Dinosnurierresten aus
Siebenbiirgen hatte Prof. A. Koch die Giite, mir einen Megalo-
squres-actigen Zahn, der in der geologisch-palacantalogischen
Sammlung der Budapester Universitit aufbewshrt wird,! zur
Bearbeitung zu iberlassen. Der Rest stammt aus den auch
sonst reptilfithrenden cretacischen Kohlen von Nagy-Béroth im
Biharer Comitate, die wohl mit den SiiBwasserbildungen von
Szentpéterfalva jdentificiert werden miissen.?

‘Der niichstliegende Gedanke war nun, diesen Zahn mit
Megalosaurus pannoniensis Seeley? aus der Gosau zu ver-
gleichen, jedoch bald zeigte es sich, wie dies mir gegeniiber
schon Prof. Koch hervorhob, dass zwischen ‘beiden Ziihnen
,hicht unbedeutende Differenzen bemerkbar waren, so dass eine
identitication mit dem Gosau-Thercpeden vorliufig noch aus-
geschlossen erschien. Weitere Studien ergaben, dass der Zahn
scheinbar einer neuen Species angehdrt und so scheint mir
eing kurze Beschreibung desselben nicht ohne jeglicher Be-
deutung.

Der hintere Rand ist gerade, der vordere ist oben convex
gegen hinten gebogen und in seinem unteren Theile mit dem
Hinterrande beinahe parallel. Der Winkel an der Spitze des
Zahnes jst ziemtich spitz. Dis AuBenseite ist longitudinal 'und
transversal conveyx, die Innenseite transversal, ebenfalls convex
Jongitudinal, aber etwas concav gewdibt. Am Vorderrande sind

1 Koch A., Vindorgyiltés munkdlatai, XXX, p. 528,
2 Nopewna, Zoitschr. d. deutsch, geol. Ges, 1801,
3 Scaley, Quarl joumn. geol. soc. 1881,
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27 zum Theile bereits abgewetzte, schwache Kerben bemerk-
bar, die jedoch nicht bis an die Basis des Zahnes reichen; der
Hinterrand erscheint an seiner ganzen Lange durch 38 megalo-
saurusartige Kerben fein gezdhnt. Unterhalb der Kerben des
Vorderrandes erscheint der Zahn im Querschnille rund, weiter
oben aber, sowie am Hinterrande ganz bedeulend geschirft.

Der Zahn von der Scite (8, der nat. Gr.)
Der Zahn von hinten {34)

Ansicht von der Basis (34}

Querschnitt bei AB (%))

Hinterrand (1))

Yordereand (19/,).

Waes unseren Zahn in erster Linie charakterisiert, ist dic
geringe laterale Compression und sein daher fast kreisrunder
tasaler Querschnitt, Hierin unterscheidet ersich in auffaliender
Weise von den stark comprimierten Mcgalosauridenziihnen,
z. B. M. Bucklandi! und erinnert am ehesten an Laelaps incras-
safns? wilhrend die Lage der Kerben des Vorderrandes an
Laelaps explanatus® erinnern,

Mit Megalosanrus pannoniensis ist eine Vereinigung
unscres Zohnes wegen der Vertheilung der Kerben, der con-
caven Krimmung der Innenfliche und der geringen lateralen

! Owen, Foss, rept. Weald form, 111
T Cope, Procecd. Acnd. Philndelphia 1870,
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Compression unmoglich; der gerade Hinterrand bei beiden ist
aber ein auffallendes gemeinsames Merkmal,

Geraden Hinterrand’ 1haben auBler Megalosanrus pas-
noniensis noch der an M. pannoniensis erinnernde? Megalo-
sanrus iusignis Desl,®? M. superbus Svgt und M. horridus
Leidy* Bei allen dicsen sind aber die Kerben des Vorder.
randes sehr gut entwickelt, ja bel einigen Zihnen von
M. insignis und snperbus scheinen sie sogar wie bei M. crena-
tissimuns Depéretd und Laelaps aguilungnis Cope® bis an die
Basis des Zahnes zu reichen; eine ldentification des sieben-
biirgischen Restes mit irgend einem der oben genannten Thero-
poden ist daher von vorneherein ausgeschlossen. '

Eine schiwache Kerbung des vorderen Randes ist aufier
bei unserem Dinosaurier unter allen Megalosauriern nur bei
Megalosaurus Dunkeri Dames® (M. cloacinus Quenstedt®
bemerkbar; von diesem unterscheidet er sich aber durch dic
. geringe laterale Compression, durch den geraden Hinterrand
Und durch die cencave Innenfiiche. Von Megalosaurus
Merriani,? bei dem der Zahn epenfulls ziemlich runden Quer-
schnitt aufweijst, bei dem die vorderen Kerben ebenfalls nur
schwach enlwickelt sind und der gleichfalls geraden Hinterrand
aufweist, unterscheid¢t sich unser Zahn sehr gut dadurch,
dass ihm die bei M. Merriani auf einer Seite aufiretende ticle

1 Sauvynge, Mem, soc, geol, France 1881/2,

" % Sauvage, Mem. soc. geol, Frunce 1874, IBBI/Z; Rull, soc. geol.
France 1875/0, 1888, '

¥ Sauvage, Mem, soc. geol, France 188172,

4 Leidy, Transaet, Amer, Phil. s0¢, Philadelphin 1859,

5 Depéret, Bull. soc., geol, Franco 1808,

8 Cope, Transact. Amer. Phil. soc. Philadelphin 1870,

i Damecs, Sitzungsber, d. Ges. naturf. Freunde, Betlin 1884 ; Palacontol,
Abhundl. 1887. — Huxley, Quart journ. geol, soc, 1808, — Lydekker,
Quart journ. geol. soe, 1883,

8 Quenstedt, Der Jira, 1858,

* Grepplin, Beitriige zur geol, Karte der Schwele, 1870, Bd. 6, Tub. 1,
Fig. 1, @, ¢, S. 339, — Die Angabe, wo die Originalbeschreibung dieses Znhnes
aulzufinden ist, verdanke ich einem wom 7, Jinner 1802 daticrten Briefe van
Dr.Fr.v. Huene und ergreife daher mit Yergniigen die Gelegenhelt, gennnaten -
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Furche vollkommen fehlt. (Ist M, Merriani mit bicuncaven
Wirbeln und so eigenthiimlichen Zithnen liberhaupt ein Megalo-
sanris und nicht eher ein neues Genus?) :

Auf diese Weise entspricht das siebenbiirgische Reptil
keinem bekannten Megalosaurier und es eriibrigt daher noch,
seine Ahnlichkeit mit den {ibrigen Theropoden zu uptersuchen:

froodonn? kommt wegen der starken cacharodonartigen
Kerbung seiner Riinder nicht in Betracht, Anblysodon?® kann
mit unserem Dinesaurier, wie aus seinem Querschnitte hervor-
geht, ebenfalls nicht verglichen werden, cbenso sind Nutheles?
{ladyodon,® Palacosanrus,® Labrosanrus,® Coelurus? und
Epicampodon® von unserem Dinosarier ganz verschieden. Die
Zihne von Zanclodon crenafus und sucvicns® unterscheiden
sich durch die starke Kerbung des Vorderrandes und der stark
abgekaute Zahn von Avalonia Sanfordil® unterscheidet sich
durch den Mangel der concaven Innenfiche cbenfalls von
unserem Dinosaurier, : '

Die longitudinale concave Wolbung der Innenflache ist
unter allen Theropoden nur bei Avalenia (Picrodon) Herveyi!
bemerkbar, Der Scheitelwinkel dicses Theropodenzahnes ist
(im Gegensatze zu den Megalosauriden, wo er etwas stumpfer
ist} derselhe, wie bei unserem Exemplare; seine hintere Kante
ist verhilltnismalig gerade und er unterscheidet sich so wie
Thecodontosanrnus und Dimodosanrns'® von dem sieben-
Blirgischen Dinosaurier hauptsichiich dadurch, dass bei ihm

1 Leidy, Trunsact. Amer. Thilos, soe, Philadelphin 1850,

2 Marsh, Amer. journ. of Se¢,

d Seciey, Ann, a, mag. nat. hist, 1803,

¢ Owen, Odontography, London, Tab, 62 A, Fig. 4 (dic Kriimmung der
Ziihne erinnert nicht unbedevlend an Coelurus).

b Owen, Odontegraphy, Lendon, Tnb, 82 A, Fig. 7.

& Marsh, Dinosaurs of N.-America, 1805,

T Marsh, Dinosaurs of N.-Americn, 1805,

&€ Lydekker, Palacont, indica 1875 (Pretertiary vortehrata),

? Meyer, Palueontographica 1877,

W Secley, Geolog, Magazine, FREQ,

1 Reeley, Geolog, Magazine, 1808,

12 Sgeley, Ann. o. mag. nat, hist. 1893,

13 Gaudry, Enchuinmend dy monde animal; fossi! secondpires, 1800,
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die Kerben der hinteren Kante gegen oben gerichtet, nicht
aber, wie bei unserem Dinosaurier, horizontal gelegen sind.
Der grofie Altersunterschied zwischen Avalosia (Trias) und
unserem Reste, sowie die eben angefilhrten Differenzen machen
jedoch eine Zusammenziehung unmiglich. )

Obzwar es bei den Theropoden sehr gewagt ist, anf einen
isolierten Zahn hin das Genus oder gar die Species, der er
angeh{rt, zu bestimmen,! mbchte ich doch den sieben-
bitrgischen Zahn voriiufig in das Genus Megalosaurns stellen
und mit dem Speciesnamen skungaricus« bezeichnen. Es ist
schr wahrscheinlich, dass diese cretacische Species auf dic
Dauer nicht haltbar sein wird und es ist die Moglichkeit nicht
ausgeschlossen, dass er einem Theile des Gebisses von
Megalosanrus pannoniensis angehort (scheinen doch bei dem
dhnlichen M. fisignis die Zihne ebenfalls verschieden gebaut
21 sein®) und sich nur infolge seiner Lage von dem von
Seeley beschriebenen Zahne unterscheidet; allein AL pan-
nouiensis ist vortiufig ebenfalls nur aufl einen Zahn basiert
und es fehlt daher jeglicher Anhaltspunkt, Der sofortigen Ver-
einigung widersprechen die eingangs erwithnten Verschieden-
heiten und da ich jhn flir wichtig genug halte, genau gekenn-
zeichnet zu werden, mdchte ich die oben gewiihite Bezeichnung
in Vors.chi{;g bringen.

Seine palacontologische Bedeutung erhilt der hier be-
schricbene Zahn hauptsiichlich dadurch, dass er die erste
sichere Spur eines theropoden Dinosauriers in Sieben-
biirgen ist.

Da es mir gelungen ist, im vorigen Jahre bei Szentpéter-
falva auch zwei Wirbel sauropoder Dinosaurier zu finden,
steht jetzt fest, dass allc drei Unterordnungen der

t Quart Journ, geol. so¢, 1881, p, 707. Boyd Dawkins, seinc fiemer
kung im Anschlusse an die Atbeil .von Seeley: On the rept, faun. of Gosnu
form. 1881, Fir specifische Bestimmungen inneshath des Genus Memlosairns
wird ex sich vielleicht empfehlen, dic Gesialt der Randkerben mohr in Betracht
tu zichen, als dics hisher geschehen ist. Man vergleiche die Verscehicden-
heit der Kerben bel AL Buckiamdi, M. insignis und AL §uugaricus!

¥ Sauvage, Mem. soc. geol. France 18812,
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Dinosaurier in der siebenbiirgischen Kkreide ver-
ircten sind. ' '

3, Wirbel eines siidamerikanischen Sauropoden.

Unter den seltenen Stiicken der geologischen Sammlung
der Wiener Universitdt befindet sich ein isolierter Wirbel, den
Herr k. u. k. Major-Auditor Dr. Zapatowicz im Jahre 1889
aus Siidamerika brachte und der, wie ein Studium des
Stilckes bald ergab, einem sauropoden Dinosaurier angehbrt.
Laut Etiquette stammt das Stiick vom linken Ufer des Limay,
circa 80 &k ober der Vereinigung des Limay mit dem Neuguen.
Diec Auffindung des Stiickes wurde seinerzeit im »Anzeigers
der k. Akad. d. Wiss, in Wien erwithat.?

Der Erhaltungszusiand des Wirbels weist scheinbar auf

sehr junges Alter, es fehlt jede Inflitration von Mineralsnlzen,
er ist pords, lichtgelb gefiirbt und gleicht auf diese Weise trotz
scines jedenfalls hoheren (cretacischen?) Alters eher jung-
tertidren, als mesozoischen Wirbelthierresten., Die Matrix, in
die er eingebettet war, ist, wie anhaftende Proben bezeugen,
ein TeinKOrniger, gelber, mirber, quarzreicher Sandstein, was,
da die bisher beschriebenen Dinosaurierreste von Neuguen und
Rio Chubut aus rothen, respective grinen, zum Theiic thonigen
Schichten stammen?® nicht ohne Interesse zu sein scheint.
Auch ist an diesem Knochen keine Spur der sonst beob-
achteten Abrolliing zu bemerken und auf diese Weise macht
es den Lindruck, als ob dieser Knochen ausgesprochen aus
cinem anderen Nivenu stammen wilrde.
_ Der Rest gehirt, wie die lamellen- oder plattenartige Fnt-
wickelung seiner cinzelnen Theile beweist, zweifeisoline einem
sauropoden Dinosaurier an und ist wohl der volikommenste
Dinosaurierwirbel, den wir iiberhaupt bisher aus Sidamerika
kennen, '

Wirbelcentrum und -Bogen siad, obzwar, wie am Centrum
haftende Bogenreste beweisen, seinerzeit verwachsen, derzeil

g e Ay momum

1 Akndemischer Anzelger, Wien, 1889, 5. 200,
? Lydekker, Anales de} Moseo de g Plats, 1883, 1,
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knapp oberhalb des Neuralcanales durch ganz recente Brilche
getrennt und konnten leider, da einige Theile fehlen, auch nicht
mehr zusammengepasst werden,

Der von Osborn?! vorgeschlagenen und von Hatcher?
in seiner Morfographie von Diplodocns angenonimenen Termino-
logie folgend, kinmnen wir an dem besser erhaltenen Stlicke
noch den Wirbelbogen, die Lamina prae- und posispinalia,
diapophysalia, horizontalia, obliqua und einen Theil der
L. postzygapophysalia unterscheiden, wiihrend der untere
Theil dieser, sowie die: L. praezygapophysalia vollstindig
fehlen. Seitlich der Stelle, wo die Jetzigenannten Platten —
wenn erhalien — auftreten missten, sind auf unserem Exem-
plare zwei Lamellen erhalten, die am ehesten den unieren
horizontalen Platten Hatcher's® entsprechen dirften.

Am Centrun ist die vordere Gelenkfliche, sowie die ohere
Begrenzung der pleurocentralen Gruben nicht mehr erhalten.
Das auf der Diapophyse bufindliche Taberculum ist gut sicht-
bar, dag Capitulum ist ‘hoch diber der Praczygaphyse aul dur
diapophysalen Platte gelegen. Diese hoch hinaufgeriickte Lage
des Capitulums zeigt, wenn wir thn mit den Wirbeln von
Diplodocus vergleichen,” dass unser Wirbel einem hinteren
Rumpfwirbe] entsprechen muss,* womit.auch die auf Fig. 1, 3
gut sichibare starke Erhebung der Diapopbysen gut in Ein-
klang zu bringen ist.

Von der Spilze des Dornfortsatzes scnken sich vier rechts
winkelig auf cinander gerichtete Lamelien, von denen diz
beiden lateral gerichteten, die eine durchschnitiliche Breite ven
2 bis 3ene und Dicke von 0:5em aufweisen, den diapophysaien
Plaiten entsprechen. Die mit der Schneide nach vorne gerichtete
Platte dieses Systems, die praespinale Lamelle, verliiuft gerade
abwiirts, erreicht dabei eine Breite von 3 bis 4 cm, Dicke
von 0-5 e und Liinge von 23 cm, wahrend ihr Gegenstiick,
die postspinale Lamelle (4¢m breit, 1o dick), sich 17 e unter

Osborn, Memoirs Amer, Mua, nat. hist. 1800,

Huateler, Memoirs Carnegic museum, 1081,

tlatcher, Memoirs Carnegie museum, 19C1, Tab. VI, Fig. 7.
Osborn, Mcmoirs Amer. Mus. nat. hisy, 1594,

1 D TR}
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der Spilze des Dornfortsatzes in die oberen Aste der post-
zypapophysalen Platten gabelt.

Der Vorderrand der praespinalen uad der Hinterrand der
postspinalen Platte sind wulstfédrmig verdickt und mit unregel-
miitligen Kindriicken versehen. :

Dic Spitze divses hilateral nicht ganz symmetrischen un-
paaren Darnlortsatzes ist etwas verdickt und wie bei cincm
Wirbel von Ornithopsis® gegen vorne schriige gestutet,

Lateral und unterhalb der schon erwihnten diapophysalen
Piatten der Spina dorsalis erheben sich in scharfer Rundung
stell gegen oben die hoehragenden seitlichen Diapophysen, die
~auf ihrem keulenformig verdickten Ende die Ansatzfliche des
Tuberculums tragen. Riickwirts stéfit an sic unter spitzem
Winkel eine Platte, die sie mit den #uBeren Ecken der Post-
zygapophysen verbindet und den riickwirtigen Theil der
sogenannten  horizontalen Platte repridsentiert. Aul  diese
Weise entstehen rechts und links vom Dormnfortsatze zwei
ticfe, spitze Taschen von annihernd trapezoiditrmiger Dasis,
die den post- und supradiapophysiaien Gruben Hatchier's ent-
spiechen,?

Dort nun, wo sich die diapophysalen und. horizontalen
Platten kreuzen, ist bei unscrem Wirbel leiziere im Gegensalze
su alien bisher bekannten sauropoden Rickenwirbeln® cigen-
thiimiich unterbrochen, so dass ihr vorderer Theil nicht wic
Z. B. bei Diplodoens in gleicher Hohe mit dem hinteren auftritt,
spndern gunz bedeutend gesenkt erscheint Dabei welst dieser
vordere Theil gleichzeitig auch eine viel steilere Lage auf, als
die ritckwirtige Hiillte und erscheint fast vertical gestellt, Sein

B ok et A - b

Hulke, Quar journ. xeol, soc, 1879,

Hatcher, Memoirs Carnegi tnuseum, 1001,

flulke, Quart journ. gool. soc. 1870, Tub. IV, p. 8 (Orndihopsis.
D es an dicser Stclle ungweckmiBig crscheins, die Synonymik der Saurue
podden vingebend gu erdirlern, se sollen dic cinzelnen Sticke im folgenden
upler Jom Namen sngefihet werden, unler dem sie in der Originalbesehress
bung angefithrl wenden), Lydokker, Quarl journ. geol. soe. 180, (Hoplo-
sieensy; Marsh, Divoesaurs of NeAmerien, 1890, Tab. XX{ (Bronfosanris),
Pab. XX (Morosaaras); Osburn, Momoirs Amer. musen, 1809, p. 108,
Vur & hpladocis),

LT
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vordercr untcrer Parallelas! bat sogar, einen miifligen Bagen
beschreibend — in seinem unteren Theile noch vertical I
seinem oberen Theile eine fast iberhiingende Lage inne. Auf
diese Weise sind die Prae- und Postzygapophysen, deren
Getenkfldchen querelliptischen Umriss haben, steil gestellt.

Die praczygapophysen und nicht wie bei Orwithopsis
oder Camarasaunrus® oder Amphicoelias® blofi dic post-
zygapophysen Gelenkiliichen sind durch Knochenbriicken ver-
bunden, es fehlt also, soweit als unser Stiick erhalten, jede
Spur eines Zygantrums und dieses muss dementsprechend,
wenn {iberhaupt vorhanden, bedeutend tiefer gelegen gewesen
sein als bei den zuvor erwihnten Sauropoden.

Eine intercgsante und tiefgreifende Asymmetrie ist an den
Diapophysen bemerkbar: Wihrend die rechte Diapophyse
keulenformige Gestalt hat und aus innen pordser Knochen-
masse bestchi, machi die hinke Diapophyse, deren Mitte der
Linge nach vertieflt ist, von vornce den Eindruck: ciner nur
unvolikommen geschlosﬁenen'Rﬁhve und weist s0 bedemtend
leichtere Construction auf, als der gieiche gegeniiberliegende
Theil. Leider fehit ihr das {uferste Ende; es ist jedoch zu ver-
muthen, dass dieses wie bei der anderen Diapophyse trotzdem
massiv gebaut gewesen sein diirfte.

- An dem leider sehr fengmentarisch erhaltenen Centrum
dieses Wirbels sind ein Theil der hintergn concaven Gelenk.
Riche, ferner die Basis und zum Theile die Seiten, aufierdem
noch ein Stick der oberen Begrenzung des Neuralcanales
erhajten.

Die hintere, concave, fast kreisrunde Gelenkfliiche ist
malig vertieft und, wie dies Uberhaupt bel den Wirbeln der
Sauropoden meistens der Fall zu sein scheint,® breiter als hoch,
Die untere Fliche des Wirbels zeigt gnr keine Spur frgend.
welcher Jongitudinelen Rinne oder luteralen Einschnidrung und

t Hulke, Quort journ, geol, soc. 1870,

2 Cope, Proc, Amer, philes. soe. 1877,

3 Cope, Proc. Amer. philos. soe, 1877, -

1 Lydokker, Annales mus, La Plats, 1893, 5, Tub. 1T (Titumosan ris);
Lydekker, uarl Joucs, geol soe: Y1800 (Hothrivspoudyfusy; Mathéven,
Memuires academio impériate Marseiliv 1869, Tab. 2, Vig. 4 (Mypsehrurns),



wvouni warper detinitiv im Genus Bofhriospondylus unter.
zubringen oder thm einen besonderen Namen geben zu wallen,
und méckie daher an dieser Steile nur auf die eminenic
Wichtigkeit dieses Restes fiir die Kenntnis der stidamerikani.
schen Sauropoden Gberhaupt hingewicesen haben.

[CR V-

Tafelerklirung.

Fig. 1. . Ansicht des Sauropoden-Wirbels vom Ric Ncuquem von vorne. Verkl
» 2 » » »  von der Seite,
s 8 . > »  von binten.

L Latersle Aushthlung des Centrums,

se  Meuralcanal

pre Proczygapophysen,

= Postzygapophysen.

¢ Capiludum,

£ Tubercubom,

d  Diapophyse.

Fhl Hintere hotizontate Wate,

df  Dispephyse Vislic

prs Pracspinnle f!n!.'tp{

i3 Postepinale Prale.

As Pasties, wo dic Asymmeirie am besten bemerkbar ist.
¢ Das uniere Ende der prispinaten Lapelie ergiinzt.

Simmiliche Photographien wurder im geolegischen [nstifute der Unis
versitit aulgencmmen, dic technischen Maripulationen von det Firma R, Leche
ner besorgt, '

Da dem Ceatrum die laterale Hohle (Z) auf der linken Seite, die Diapo-
physe hingegen rechts besser eshalien ist, wurde in Fig. 2 dem eigentlichen
llilde des Centrums das (in Bezug aul vorne und hinten verkehite) Spiegeibitd
der linken Seite substituicrt, wodurch die besser eriwltene Scile in richliges
relativer Lage dargestetit werden konnte.

Als der ok Hol- und Stautsdouckersd in Wien.
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